SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 198/2017-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017
predbezne prerokoval staznost |G _, zastapeného
advokatom JUDr. Vladimirom Stankom, Obrody 25, KoSice, pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na stidnu ochranu a spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdod postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom
podsp.zn. 5 To 2/2016 a jeho uznesenim (bez uvedenia datumu rozhodnutia, pozn.)
a postupom NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

6 Tdo 75/2016 a jeho uznesenim z 15. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. janudra

2017 dorucena staznost’ ||| GG _ (dalej len ,,stazovatel™),

vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného préava na sudnu ochranu a spravodlivé

sudne konanie podl'a &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®) postupom Krajského siidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 2/2016 a jeho uznesenim (bez uvedenia datumu
rozhodnutia, pozn.) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 75/2016 a jeho uznesenim z 15. novembra 2016

(d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

Stazovatel v podanej staznosti uviedol, Ze rozsudkom Okresného sidu Roznava
(dalej len ,,okresny suad*) sp. zn. 1 T 75/2013 z 23. novembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) bol uznany vinnym z prefinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenim krajského sudu bolo odvolanie
staZzovatela zamietnute.

Stazovatel' nasledne podal na najvysSom sude dovolanie, ktoré najvyssi sud

uznesenim zamietol podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku.

Stazovatel v konani pred ustavhym siadom vytyka krajskému sudu, ako
aj najvysSiemu sudu nedostatoéné zddvodnenie uzneseni, ktoré neodpovedali na jeho
zakladné argumenty. Zakladnym argumentom st'aZovatel'a bolo tvrdenie, ze tkony starostu
tykajuce sa nakladania s majetkom, nie si vykonom jeho pravomoci. Stazovatel
zdoraziiuje, Ze skutkova podstata trestného ¢inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a
je aplikovana v pripadoch, ak je trestny c¢in spachany v suvislosti s pradvomocou
a zodpovednostou verejného Cinitel'a. Tato pravomoc musi vyplyvat z ustavy alebo
zo zékonov. Prdvomocou verejného Cinitela je najmd rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, pricom podla vykladu Generdlnej
prokuratiry Slovenskej republiky musi takéto rozhodovanie o pravach a povinnostiach
obsahovat’ ,prvok moci a prvok rozhodovania“. Stazovatel tvrdi, ze jeho konanie
ako Statutarneho orgdnu na useku spravy obecného majetku uplatnené v rdmci zmluvného
vztahu nie je vykonom pravomoci verejného cinitela a jeho konanie by tak mohlo
byt kvalifikované , /en“ ako sprenevera, podvod, krddez ¢i poruSovanie povinnosti

pri sprave cudzieho majetku.



V dalSom staZovatel najvy$Siemu sudu vytyka, Ze jeho vec nebola predloZzena

trestnému kolégiu najvyssieho sudu na tcely zjednotenia rozhodovacej praxe.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

, Krajsky sud v Kosiciach v odvolacom konani vedenom pod sp.zn. 1 To 2/2016
(spravne ma byt sp. zn. 5 To 2/2016, pozn.) porusil zdkladné pravo stazovatela || R}
B . siidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie (the right to a fair trial) podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobad.

Najvyssi sud SR v dovolacom konani vedenom pod sp.zn. 6Tdo 75/2016 porusil
ustavou chraneny princip pravnej istoty a zdakladné pravo stazovatela ||| KGR -
sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1
ustavy, ¢l 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid SR zruSuje uznesenie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 6Tdo 75/2016 zo diia
15.11.2016.

Ustavny sid SR zruiuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1To 2/2016

a budu vycislené dodatocne. ““ (doslovné znenie petitu v staznosti, pozn.).

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V nadvédznosti na tato skutocnost’ Ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat
na svoju konStantni judikatGru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vieobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.).

1. K namietanému poruSeniu st'aZzovate’'om oznacenych C¢lankov ustavy,

dohovoru a listiny postupom krajského studu a jeho uznesenim

Pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych ¢lankov Ustavy, dohovoru a listiny

postupom krajského sudu a jeho uznesenim, ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity



zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktor¢ho je pravidlo, Ze stazovatel’ ma pravo
domahat’ sa ochrany zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato

ochranu nemoéze poskytnut’ iny sud.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tilohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zisahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci skamal, & st
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatel’a, ktord smerovala voci
napadnutému postupu krajského sudu a jeho uzneseniu, a dospel k zaveru, ze vzhl'adom
na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Gstavy je vylucena prdvomoc ustavného sudu
meritorne konat a rozhodovat o stazovatelom uplatnenych ndmietkach porusenia
oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru a listiny postupom krajského stidu a jeho uznesenim.
Stazovatel’ vo vztahu ku krajskému sudu namietal spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku
s tym, ze jeho konanie — skutok z obZaloby mal byt posudeny ako trestny ¢in porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zakona alebo ako trestny ¢in
sprenevery podla § 213 Trestného zdkona, a v tejto suvislosti namietal nedostatocné
oddvodnenie rozhodnutia. Podl’a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) dovolanie



mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia; spravnost
a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skimat a menit. Hlavné
pojednévanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinen¢ho, hoci na
to neboli splnené zdkonné podmienky.

Preskimavanie stazovatel'ovych namietok tak bolo v zmysle dovolacieho dovodu
podla uz citovaného ustanovenia Trestného poriadku zverené najvySSiemu stdu ako
dovolaciemu sudu. Najvyssi sad vo veci o podanom dovolani stazovatela rozhodol
uznesenim. Najvy$si sud ako sud dovolaci bol sidom, ktorému patrila pravomoc posudit’,

¢1 dovolanie stazovatel’a bolo dovodné, a rozhodnut’ o nom.

Z tohto dovodu musel ustavny sid odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatel’a, ktora

smerovala proti postupu krajského sudu a jeho uzneseniu, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruseniu staZovatePom oznacenych c¢lankov ustavy,

dohovoru a listiny postupom najvysSieho sidu a jeho uznesenim

Podl'a nazoru ustavného sudu je pravny nazor najvysSieho stidu o nenaplneni
dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku v danej veci
zdovodneny riadne a dostacujicim spOosobom, a preto aj ustavny sud ho povazuje
za dostacujuci, ale aj ustavne relevantny. V napadnutom wuzneseni najvyssi suad
zrozumiteI'nym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré hodnoti pravnu
kvalifikaciu skutku ako precin zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona za spravnu a zdkonu zodpovedajicu, a z uvedeného dévodu
nepovazoval dovolaci dovod za naplneny. Postup najvysSieho sudu pri odévodinovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny.

Len samotnd okolnost, Ze staZovatel ma odliSny nazor, nezakladd poruSenie
oznaenych zakladnych prav a slobéd. Ustavny sad preto neméa dovod zasahovat
do zaverov najvyssieho sidu. Ustavny sid k tomu d’alej poznamenava, ze zikladné pravo

na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie garantované tstavou, listinou a dohovorom



neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ani tcelovo
chapat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym névrhom tucastnika konania (napr.
IL. US 4/94, 1. US 8/96).

Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ uznesenia krajského sudu s uznesenim najvyssieho
sudu podrobil ustavny sud aj uznesenie krajského stdu ustavnopravnemu prieskumu
a konstatuje, Ze z obsahu napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva, ze krajsky sud
sa odvolacimi  namietkami  stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na podstatné okolnosti
pripadu. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nie je podla
ndzoru ustavného sudu prejavom interpretacnej alebo aplikacnej svojvole, a uvahy
krajského stdu sa preto zpohladu ustavného sudu nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne
neodévodnené, a tak z tGstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné vo vztahu

k stazovatel'om oznacenym pravam podl’a ustavy, dohovoru a listiny.
Ustavny sid preto staznost’ v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi

namietanym porusenim oznacenych prav a postupom najvyssieho sudu a jeho uznesenim.

Ked’Zze tstavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatela v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017



